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Resumen 

En este articulo se discuten los aspectos fundamentales de la teoria lingiiistica 
de Noam Chomsky, una de la mas importantes y polemicas formas de explicar 
la adquisicion, comprension y production del lenguaje humano. Se realiza 
un analisis a partir de los textos principals de la teoria desde 1956 hasta la 
actualidad y se contrastan los postulados primordiales con puntos de vista 
de distintos autores. Se detallan ademas los aspectos que se han mantenido 
invariables y los que se han modificado a lo largo del tiempo. Todo esto con 
el fin de permitir una comprension clara de la propuesta actual de Chomsky. 

Palabras clave: adquisicion del lenguaje; gramatica generativa; gramatica 
universal; teoria de principios y parametros; psicolingihstica. 

Abstract 

The linguistic theory of Noam Chomsky, from beginning to present 

This article discusses the fundamental aspects of the linguistic theory of Noam 
Chomsky, which represents one of the most important and controversial ways of 
explaining the acquisition, comprehension, and production of human language. 
To this end, an analysis of the main texts of this theory from 1956 to the present 
is made, and the fundamental topics are contrasted with the points of view 
of various authors. In addition, we document the aspects that have remained 
unchanged and those that have been modified over time. The aim of the paper 
is to allow a clear understanding of the current proposal of Chomsky. 

Key words: language acquisition; generative grammar; universal grammar; 
principles and parameters theory; psycholinguistics. 


1. Este articulo se basa parcialmente en los resultados de la investigation titulada "La teoria 
lingiiistica de Noam Chomsky. Revision critica centrada en el innatismo semantico y su estudio 
empirico", presentada en 2010 como trabajo de grado para la Maestria en Psicologia Cognitiva 
de la Universidad de Buenos Aires. Investigation adicional para el articulo fue financiada por la 
Fundacion Universitaria los Libertadores. 
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Resume 

La theorie linguistique de Noam Chomsky, du debut au present 

Cet article decrit les aspects fondamentaux de la theorie linguistique de 
Noam Chomsky, l'un des moyens les plus importants et les plus contro verses 
d'expliquer l'acquisition, la comprehension et la production du langage humain. 
D'abord, on a fait une analyse des principaux textes de la theorie de 1956 a nos 
jours et on a mis en contraste les questions fondamentales avec les points de 
vue de differents auteurs. Aussi, on a examine quelques aspects qui sont restes 
invariables et ceux qui ont ete modifies le long du temps. Tout cela afin de 
permettre une comprehension claire de la proposition actuelle de Chomsky. 

Mots cles : acquisition du langage; grammaire generative; grammaire 
universelle; theorie des principes et des parametres; psycholinguistique. 


Le cartesien prit la parole, et dit: "L'ame est un esprit pur, qui 
a regu dans le ventre de s a mere toutes les idees metaphysiques 
et qui, en sortant de Id, est obligee d'aller a I'ecole, 
et d'apprendre tout de nouveau ce qu'elle a si bien 
su et qu'elle ne saura plus" 

Micromegas - Voltaire 


INTRODUCCION 

Entre las distintas teorias cientlficas que explican el funcionamiento 
del lenguaje humano se encuentra la gramatica generativa de Noam 
Chomsky, tambien conocida en la actualidad como biolingiiistica. Esta 
teoria postula la existencia de una estructura mental innata que permite 
la production y comprension de cualquier enunciado en cualquier idioma 
natural, posibilitando ademas que el proceso de adquisicion y dominio 
del lenguaje hablado requiera muy poco input linguistico para su correcto 
funcionamiento y se desarrolle de manera practicamente automatica (cf. 
Berwick y Chomsky, 2011; Berwick, Friederici, Chomsky y Bolhuis, 2013; 
Chomsky, 1980b, 1988a). 

La gramatica generativa es, ademas, el fundamento academico 
mas notable para apoyar una aproximacion racionalista a la explication 
del proceso de adquisicion conceptual y del funcionamiento general 
de la actividad linguistica (de Vega, 1984; Eysenck y Keane, 2000; 
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Samuels, 2002; Spelke, 1994; Sperber, 2001). Asimismo, los postulados 
sobre la estructura conceptual congenita en el marco de la gramatica 
generativa han servido de base a planteamientos tan influyentes como 
el funcionamiento modular de la mente (Fodor, 1986) y la llamada nueva 
sintesis (Cosmides y Tooby, 2002; Pinker, 1995) 2 . 

No obstante, la teoria linguistica de Chomsky es polemica y 
muchos academicos no aceptan que sea una explication adecuada de la 
adquisicion del lenguaje y de su funcionamiento, bien sea por la forma 
en que explica la aparicion de los conceptos en la mente del hombre, o 
porque defiende el caracter universal de ciertos principios sintacticos, 
o por otros tantos postulados controversiales (Fernandez y Ruiz, 1990; 
Karmiloff-Smith, 1994; MacCorquodale, 1975; MacWhinney, 1998; 
O' Grady, 2008; Scholz y Pullum, 2002; Tomasello, 2004; Winter y Reber, 
1994; asi como una revision general en Baron, 2010). 

En este articulo se presenta una revision de los aspectos 
fundamentales de la gramatica generativa, en una forma que pretende ser 
concisa y comprensible, refiriendo especificamente el trabajo de Chomsky 
(pues existen diversos autores que defienden otros tipos de gramaticas 
generativas, profundizando o refutando la version original). La revision 
esta dividida a partir de la cronologia establecida por Chomsky (1999): 
de 1957 a 1981, primera gramatica generativa (PGG); de alii en adelante, 
teoria de principios y parametros (P y P) (vigente actualmente). 
Debe aclararse que si bien la PGG y la P y P no son modelos teoricos 
acumulativos, la revision de su evolution historica permite comprender 
a cabalidad los postulados mas recientes y detallar los aspectos que se 
han mantenido invariables o se han modificado desde la decada de los 
ahos 1950 hasta el dia de hoy. 

ASPECTOS GENERALES DE LA GRAMATICA GENERATIVA 

Lo primero que debe aclararse es la distincion entre competencia 
linguistica y actuation linguistica. La competencia corresponde a la 
capacidad que tiene unhablante-oyente idealizado para asociar sonidos y 
significados conforme a reglas inconscientes y automaticas. La actuation, 
o execution linguistica, corresponde a la interpretation y comprension 

2. Sobre la influencia de los postulados de Chomsky en la teoria general de la mente, veanse 
Curtiss (1991), Gardner (1985) y Hirschfeld y Gelman (2002). 
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de oraciones de acuerdo con la competencia, pero regulandose ademas 
a partir de principios extralingihsticos, como las restricciones de la 
memoria, e incluso las creencias (Chomsky, 1970, 1992). 

A1 respecto es importante aclarar que la aceptabilidad de una 
oration no es equivalente a su gramaticalidad puesto que la aceptabilidad 
de una frase consiste en que pueda ser usada con naturalidad en un 
grupo social, y su gramaticalidad en la adecuacion que presente a reglas 
inconscientes que relacionan sonidos con significados (Chomsky, 1978). 

Un aspecto que resulta interesante de la gramatica generativa, 
aunque tambien algo inquietante, es que esta referida totalmente a 
hablantes-oyentes idealizados, los cuales serian una especie de hablante- 
oyente que conoce el lenguaje a la perfection y que nunca comete errores, 
debido a que no se ve afectado por limitaciones o distracciones del 
contexto (Hierro, 1976; vease Chomsky, 1992, como ejemplo). Ahorabien, 
sea lo que fuere un hablante-oyente idealizado, es claro que el programa 
de investigation de Chomsky no se centra en el uso que del lenguaje 
hacen personas en particular sino en un determinado nivel abstracto 
rational que esta exento de influencias extramentales, que ciertamente 
no son desconocidas por el autor, pero que no se consideran relevantes 
(Chomsky, 1998; Salvat Editores, 1975). 

Por otra parte, la explication de las condiciones del lenguaje propuesta 
por Chomsky es una teoria de la competencia y no de la actuation, es decir, 
no explica la production ni la perception del lenguaje en circunstancias 
cotidianas sino en estados abstractos, ideales. Por lo tanto los procesos 
de comprension y production online (en tiempo y circunstancias reales) 
no ocurren necesariamente en el orden que se ha propuesto en el marco 
de la gramatica generativa (Chomsky, 1992). En consecuencia, concluye 
el linguista (Chomsky) que usar su teoria para explicar la production y 
perception del lenguaje online equivaldria a decir que el hablante elige 
las caracteristicas de la oration (sintaxis) antes de elegir de que va a hablar 
(lexico). De esta suerte, no es viable ni logico explicar el funcionamiento 
cotidiano del lenguaje en funcion de la gramatica generativa. 

Ha de anotarse tambien que para Chomsky la razon de la existencia 
del lenguaje en los humanos no es permitir la comunicacion sino permitir la 
creation y expresion del pensamiento (Salvat Editores, 1975). La expresion 
del pensamiento, puntualiza el linguista, es una necesidad humana a la cual 
responde la aparicion del lenguaje, si aparte de eso podemos comunicar 
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a alguien nuestros pensamientos mediante la lengua, tanto mejor. A1 
respecto, estima el filosofo de la mente John Searle que el proposito del 
lenguaje es la comunicacion, as! como el proposito del corazon es bombear 
sangre, "in both cases it is possible to study the structure independently of 
function but pointless and perverse to do so, since structure and function 
so obviously interact" (Searle, 1972, section III, parr. 4). 

PRIMERA GRAMATICA GENERATIVA 

En el libro Estructuras sintacticas (Chomsky, 1978; original de 1957) 
se propone la existencia de un dispositivo mental abstracto que puede 
generar cualquier frase de cualquier idioma natural mediante la conexion 
de sonidos y significados. Este dispositivo, que es el responsable del 
desarrollo linguistico en los humanos, se conoce como dispositivo de 
adquisicion del lenguaje (LAD, por sus siglas en ingles) 3 . 

El estudio del LAD le corresponde a la psicologia del conocimiento 
ya que "el ingenio de adquisicion del lenguaje es solo uno de los 
componentes del sistema total de estructuras intelectuales que se puede 
aplicar a la resolution de problemas y a la formation de conceptos" 
(Chomsky, 1970, p. 54). Sin embargo, afirmar que el dispositivo de 
adquisicion del lenguaje 'se puede aplicar' no es del todo correcto puesto 
que, tecnicamente hablando, el LAD reacciona de forma automatica ante 
los estimulos linguisticos. Especificamente, ante la aparicion de input de 
un idioma cualquiera durante la etapa critica de adquisicion del lenguaje, 
el LAD determina que dicho idioma sera la lengua vernacula del nino, 
y se encarga en adelante de posibilitar la comprension y expresion de 
locuciones en esa lengua en particular. 

Este proceso de adquisicion de la lengua materna sucede de forma 
inconsciente e incontrolable ya que, a juicio de Chomsky (1970), es 
razonable suponer que "el nino no puede menos de construir un tipo 
particular de gramatica transformational para dar cuenta de los datos 
con que cuenta, como no puede menos de controlar su perception de 
objetos solidos o su atencion a linea y angulo" [sic] (p. 57). 


3. Para evitar una confusion comun en la literatura relativa al tema, consistente en llamar 
gramatica generativa tanto al LAD como a la teoria sobre el desarrollo y funcionamiento del lenguaje, 
nos referiremos en este articulo con LAD al dispositivo de adquisicion del lenguaje y con gramatica 
generativa a la teoria lingiiistica de Chomsky. 
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En cuanto a su conformation, el LAD (en el marco de la PGG) consta 
de tres componentes: sintactico, semantico y fonologico. El componente 
sintactico genera cadenas linguisticas en forma de dos representaciones: 
una estructura profunda y una estructura superficial, y los componentes 
semantico y fonologico generan interpretaciones de significado y de 
sonido de dichas cadenas (de la estructura profunda el semantico y de 
la superficial el fonologico) (Chomsky, 1970, 1992). En detalle: 

1. Componente sintactico: Posee una base y un componente 
transformacional. La base, a su vez, posee un componente categorial y 
un lexicon (Chomsky, 1970). 

En terminos simples, el lexicon es un diccionario mental. En 
terminos tecnicos, es un conjunto inordenado de entradas lexicas que 
contienen information sintactica, semantica y fonologica, representada 
mediante una especie de notation que indica si se poseen o no ciertos 
rasgos definitorios -una suerte de codigo binario-. El lexicon para el 
espanol, por ejemplo, contendria information sintactica, semantica y 
fonologica de palabras como nino, admirar, alto, etc. Restaria aun, de 
acuerdo con el linguista, definir la extension exacta de dicho diccionario 
mental (Chomsky, 1980a; mas adelante, en el apartado de Ultimas 
formulaciones, se da un estimado de la extension del lexicon). 

De acuerdo con la gramatica generativa, las entradas lexicas 
corresponden en rigor a matrices de rasgos sintacticos, semanticos 
y fonologicos que pueden asociarse a distintas palabras en distintos 
idiomas (Hierro, 1976). En consecuencia, dichas matrices de rasgos 
han de existir con anterioridad a la adquisicion de los terminos que las 
nombran, siendo asi que el lexicon estaria conformado por conceptos 
y no por terminos; conceptos tales que existirian con anterioridad a su 
asociacion con cualquier palabra. 

El componente categorial, por su parte, consiste en un conjunto de 
reglas que permiten la reescritura de oraciones o conjuntos de oraciones, 
de forma tal que se generen derivaciones (mas adelante se da un ejemplo). 
Dichas reglas se conocen como reglas ahormacionales (phrase-structure 
rules) y pertenecen a un tipo de gramatica llamada ahormacional (phrase- 
structure grammar), la cual es considerada por Chomsky insuficiente 
en si misma como teoria gramatical global pero aun asi adecuada para 
explicar una parte del proceso de adquisicion y funcionamiento del 
lenguaje (Chomsky, 1978, 1992). 
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En lo que le toca, la gramatica ahormacional consiste en 
la description de las estructuras linguisticas en terminos de sus 
constituyentes o ahormantes (phrase-markers); como son frase nominal 
(FN), frase verbal (FV), verbo (V), oration (S), articulo (ART) y nombre 
(N). Estos constituyentes, a su vez, equivalen a otros constituyentes; 
por ejemplo: S equivale a FN + V, y FN equivale a ART + N. Mediante el 
desarrollo de estas equivalencias, los constituyentes que conforman la 
oration van ahormandose (derivandose) hasta generar una cadena de 
palabras con sentido (Chomsky, 1978). Se ejemplifica a continuation el 
proceso en forma simplificada: 

1. S 

2. FN + V 

3. ART + N + V 

4. El + nino + V 

5. El + nino + corre 

Para que se puedan desarrollar las cadenas, en este caso la 
transformation de S en la frase El nino corre, se requiere un tipo de 
regia de reescritura, esto es, una orden de tipo reescribase S como FN 
+ V. A estas reglas, como veniamos diciendo, se les conoce como reglas 
ahormacionales y constituyen el componente categorial de la base. 

La base, valiendose de las reglas ahormacionales y del lexicon, 
crea lo que se conoce como estructura profunda (o latente), la cual 
es convertida por el componente transformational en una estructura 
superficial (o patente) mediante reglas transformacionales (Chomsky, 
1970; Lasnik & Lohndal, 2010; Searle, 1972). 

La estructura profunda y la superficial son dos formas de 
representation mental de una misma cadena linguistica (oration o grupo 
de oraciones): son estructuras abstractas, no efectivas, pertenecientes a la 
competencia linguistica y no a la actuation. La estructura profunda esta 
constituida por proposiciones que expresan juicios simples en forma de 
sujeto-predicado, reflejando asi la forma natural en que se organiza el 
pensamiento. En consecuencia, para comprender o producir una frase 
se deberia encontrar primero el orden natural de los pensamientos 
que la subyacen, accediendo a su estructura profunda. La estructura 
superficial es la representation mental de una cadena linguistica que es 
interpretada por el sistema fonologico para generar la cadena de sonidos 
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correspondientes al habla; de manera que la estructura superficial y la 
frase pronunciada no son la misma cosa (Chomsky, 1969, 1992). 

Por ejemplo, en la frase "'Dios invisible creo el mundo visible', la 
estructura profunda consiste en un sistema de tres proposiciones: 'que 
Dios es invisible', 'que El creo el mundo', 'que el mundo es visible'" 
(Chomsky, 1992, p. 40). La estructura superficial seria la representation 
mental de la frase Dios invisible creo el mundo visible, antes de ser 
convertida en los sonidos propios del habla. 

Ya que la estructura profunda se relaciona con el componente 
semantico generando significados, y la superficial con el componente 
fonologico generando sonidos, si dos oraciones tienen la misma 
estructura profunda y estructuras superficiales distintas significan lo 
mismo pero suenan distinto (Chomsky, 1970, 1992). Al mismo tiempo, 
una frase como I like her cooking posee distintos significados, pues a 
pesar de tener una unica estructura superficial corresponde a distintas 
estructuras profundas (Searle, 1972). 

Finalmente el componente transformational convierte la estructura 
profunda en una estructura superficial mediante reglas transformacionales 
las cuales, a diferencia de las reglas ahormacionales, no se aplican a 
elementos en virtud de su forma sino de acuerdo con su position en 
una expresion (Searle, 1972). Igualmente, las reglas transformacionales 
implican cambios en la estructura de las cadenas que ya han sido generadas 
mediante las reglas ahormacionales. Asi, las reglas transformacionales 
complementan a las ahormacionales sin llegar a remplazarlas. 

Entre los cambios sujetos a las reglas transformacionales se encuentran 
la inversion de posiciones, el remplazo, la reordenacion, el tachado, la 
nueva colocation y la adicion. Por ejemplo, una estructura profunda como 
conozco a un hombre mas alto que Juan y mas alto que Andres puede 
convertirse, mediante la transformation de tachado, en conozco a un 
hombre mas alto que Juan y que Andres (Chomsky, 1969, 1992). 

2. Componente semantico: Consiste en un conjunto no especificado de 
reglas semanticas que asigna acepciones a la estructura profunda. Su 
labor consiste en convertir una estructura profunda en una representation 
de significado, funcionando en forma similar al componente fonologico 
(que se explica mas adelante) (Chomsky, 1970, 1992). 
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A1 respecto, comenta Searle (1972) que Chomsky no explica cuales 
son los simbolos que el sistema semantico da como output, sino que 
utiliza como ejemplo para explicar esto parafrasis; las cuales constituyen 
una explication errada, puesto que al afirmar que el significado de 
una palabra consiste en una description hecha con otras palabras no 
se suma en nada al entendimiento de que son en si los significados. En 
ultimas, concluye Searle, Chomsky intenta explicar la constitution de los 
significados por medio de un alfabeto semantico universal que traduciria 
las palabras en rasgos constituyentes, pero no llega a explicar como es 
que cada rasgo posee significado. 

En cuanto a como se entienden los conceptos en la gramatica 
generativa, hemos revisado el tema en profundidad en Baron, Muller 
y Labos (2013), llegando a las siguientes conclusiones (que en general 
aplican a la version actual de la teoria de Chomsky): 

Existe un alfabeto semantico universal e innato conformado por 
parejas de rasgos como animado-inanimado, relacional-absoluto y 
agente-instrumento. La information relativa al significado de las palabras 
esta representada mediante una especie de codigo binario que indica 
la existencia o la ausencia de dichos rasgos en determinado concepto. 
Tambien existen de forma innata conceptos completos como orgullo 
y responsabilidad, asi como reglas que regulan el funcionamiento 
linguistico relativo a lo semantico. Por otra parte, los terminos se 
entienden como etiquetas que se aplican a conceptos preexistentes 
mediante la adjudication de cadenas de sonidos a cadenas de significados 
de forma muy rapida y practicamente automatica. Tales conceptos 
preexistentes serian casi fijos, pero, de alguna forma indeterminada, 
podrian ser enriquecidos mediante information contenida en un sistema 
de creencias-I, que seria interno, intensional e individual 4 . 

Permita el lector comentarle que llegar a estas conclusiones no ha 
sido tarea facil, pues en general las tesis de Chomsky sobre los contenidos 
mentales innatos no aparecen expuestas de manera sistematizada ni 
definidas con claridad (con lo cual concuerdan Blanck & Veer, 1996). 

4. Al respecto: "La Intencionalidad-con-c es aquella propiedad de la mente (cerebro) por 
la cual es capaz de representar otras cosas; la intensionalidad-con-s es la incapacidad de ciertos 
enunciados, etc., de satisfacer ciertos criterios logicos de extensionalidad" (Pujadas, 1988, p. 36). 
Interno, individual e intensional sera entonces todo lo que Chomsky haga terminar en I (como 
lenguaje-I, sonido-I, significado-I, sistema de creencias-I, etc.), en oposicion a externo y extensional 
(externo por estar fuera de la mente/cerebro y extensional por ser un conjunto de objetos de algun 
tipo) (Chomsky, 1997). 
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3. Componente fonologico: Consiste en un conjunto de reglas 
morfofonemicas (morphophonemic rules) que rigen la conversion de 
morfemas en fonemas, regulando asi la pronunciation de palabras y 
enunciados (Chomsky, 1956). Estas reglas determinarian, por ejemplo, que 
en ingles la combination ig se pronuncie [ay] cuando precede a una nasal 
final de palabra, como en el caso de sign [sayn] (Chomsky, 1970, 1992). 

Una clase especial de regia morfofonemica es la que regularia a 
los fonones. El termino fonon (acunado por el linguista ruso Roman 
Jakobson) hace referenda a las caracteristicas constituyentes de los 
fonemas, es decir, a los rasgos que los conforman, como son: nasalidad, 
frotacion, position de los labios, etc. Estos fonones son considerados por 
Chomsky (1970, entre otros) como un componente universal e innato 
del lenguaje. 

Se considera tambien en la gramatica generativa (etapa PGG) que 
todas las reglas que permiten la comprension y production del lenguaje 
son logicas e inconscientes, y se aplican de una en una en diferentes ciclos, 
pudiendo ademas repetirse (Chomsky, 1970, 1978). Por ejemplo, si una 
regia se aplica a nombres y en determinado ciclo no hay nombres, la regia 
no se aplicara, si en el ciclo siguiente hay nombres, la regia se aplicara 
(Chomsky, 1992). A1 mismo tiempo, Chomsky especifica que al hablar 
del proceso ciclico de aplicacion de reglas se esta haciendo referenda a 
los componentes fonologico y sintactico de la gramatica. Sin embargo, 
es de suponer que en cuanto a lo semantico las reglas tambien se aplican 
dclicamente. De hecho, Chomsky especula acerca del funcionamiento 
del componente semantico, presentandolo como un proceso igualmente 
ciclico que asignaria significados a los componentes de la estructura 
profunda, uno a uno (Chomsky, 1992). 

Las reglas de la gramatica ademas estarian divididas en reglas 
universales y reglas especificas. Por ejemplo, el principio en virtud 
del cual las reglas se aplican dclicamente seria universal, y por ende 
seria valido para las gramaticas de todos los idiomas (Chomsky, 1992), 
mientras que la regia fonetica de acuerdo con la cual se transforma la 
secuencia de el en la forma simple del seria especifica de la gramatica 
del espanol (Chomsky, 1988a). 

A proposito de las reglas en la gramatica generativa se ha sugerido 
que el hecho de que una regia sea coherente con una serie de sucesos 
no implica que tal regia los este explicando ni tampoco que los pueda 
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predecir (Hierro. 1976; Miranda, 2005). La critica en si se basa en 
postulados de Wittgenstein como el siguiente: "Nuestra paradoja era esta: 
una regia no podia determinar ningun curso de accion porque todo curso 
de accion puede hacerse concordar con la regia" (Miranda, 2005, p. 57). 
De acuerdo con este planteamiento de Wittgenstein (y con otros similares) 
el filosofo y logico estadounidense Saul Kripke demostro que toda serie 
finita de cualesquiera elementos corresponde a un numero infinito de 
reglas logicamente posibles, sin que las reglas lleguen a determinar 
como continuara la serie (Esfeld, 2001). Esto es, el hecho de que una 
serie de reglas este acorde al funcionamiento de una serie de fenomenos 
no implica que dichas reglas expliquen el comportamiento actual o 
futuro de los fenomenos. En este sentido, si se estudia a profundidad el 
funcionamiento del lenguaje y luego se describen a manera de algun tipo 
de formula sus caracteristicas, no se estaria haciendo mas que un estudio 
descriptivo que no brinda explicaciones especificas acerca de cuales son 
los principios que efectivamente regulan el lenguaje. 

TEORIA DE PRINCIPIOS Y PARAMETROS 

En la teoria de principios y parametros (P y P) se explica la facultad del 
lenguaje en terminos de las ciencias fisicas aplicadas al conocimiento del 
comportamiento cerebral. Se pretende asi "estudiar un objeto real en el 
mundo natural -el cerebro, sus estados y funciones- y avanzar de este 
modo en el estudio de la mente hasta su integration final con las ciencias 
biologicas" (Chomsky, 1998, p. 70). Asi, es un postulado basico de la P 
y P el estudio de las propiedades cerebrales del lenguaje en un grado 
de abstraction similar al constituido por las explicaciones de la fisica. 

Para alcanzar tal fin se considera que la facultad del lenguaje esta 
instaurada en la mente/cerebro como una especie de organo, que a juicio 
de Chomsky (1988a) permite la comprension y production de cadenas 
linguisticas mediante una serie de computos llevados a cabo de forma 
totalmente inconsciente (el termino mente/cerebro se utiliza para enfatizar 
la conception de la mente como la abstraction de una serie de estados 
cerebrales). El funcionamiento de esos computos dependeria de principios 
universales que pueden adquirir un determinado numero de valores. 

Consecuentemente, se considera que el LAD consiste en una 
serie de principios y en un conjunto finito de opciones acerca de como 
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implementarlos, conocidas como parametros 5 (Chomsky, 1988b). Los 
principios son caracteristicas sintacticas universales, innatas e identicas 
para todos los idiomas, mientras que los parametros reflejan las formas 
limitadas en que los idiomas pueden diferenciarse sintacticamente entre 
si (Lasnik y Lohndal, 2010). A1 respecto, senalan Lasnik y Lohndal que la 
notion de parametro se usa en formas distintas en la literatura relativa 
a la gramatica generativa, especialmente en las dos siguientes: 1. Los 
parametros presentan sobreespecificacion, o lo que es igual, existen 
mas valores parametricos en los principios compartidos por todos los 
idiomas que en cualquier idioma en particular. 2. Los parametros son 
unicamente lexicos, de manera que las variaciones entre los idiomas 
se darian solamente en ese orden (lo cual se conoce como la Conjetura 
Borer-Chomsky 6 ) (Esta segunda option fue la adoptada por Chomsky 
en su programa minimalista, explican Lasnik y Lohndal 7 ). 

Un ejemplo tipico de parametro es el llamado parametro de 
sujeto nulo (o pro-drop), propuesto en los anos ochenta (epoca en la 
que se planted la existencia de gran numero de parametros). Debido 
al parametro de sujeto nulo, en espanol se pueden generar oraciones 
sin sujeto mientras que en ingles y en frances, no. Otro parametro es 
el parametro de nucleo, el cual controla, quizas ayudado por otros 
parametros, el orden relativo del nucleo y el complemento en las 
oraciones (Chomsky, 1988a). 


5. Asimismo, los principios corresponden a distintos subsistemas que actuan en grupo 
para "producir un conjunto de fenomenos lingiiisticos complejos" (Chomsky, 1988a, p. 51). Tales 
subsistemas serian los siguientes: "a. Teoria de la X con barra / b. Teoria-q / c. Teoria del Caso / d. 
Teoria del Ligamento / e. Teoria de la Acotacion / f. Teoria del Control / g. Teoria de la Reccion'' 
(Chomsky, 1988b, p. 19). Por ejemplo, el principio "un pronombre debe estar libre en su dominio" 
pertenece a la teoria del ligamento (Chomsky 1988a, p. 50). 

6. La Conjetura Borer-Chomsky (de finales de los noventa) consiste en la suposicion de que 
todos los parametros de variation son atribuibles a las diferencias de las caracteristicas de items 
particulares del lexicon. A los parametros anteriores a la Conjetura se les suele llamar parametros 
gramaticales o macroparametros (como el parametro de sujeto nulo), a los posteriores, parametros 
lexicos o microparametros. De esta forma, ante la aceptacion de la Conjetura las diferencias entre 
lenguas que se explicaban por diferencias en unos pocos parametros gramaticales pasaron a ser 
explicadas en terminos de una acumulacion de numerosos parametros lexicos. Al mismo tiempo, 
al pasar de considerar diez lenguas a considerar cientos el poder explicativo de los parametros 
gramaticales se fue perdiendo de tal manera que se hizo necesario postular variaciones que dieran 
cuenta de los distintos fenomenos de las lenguas que se estaban estudiando, debilitando de paso 
el poder explicativo de la teoria lingiiistica de Chomsky (Fasanella, 2009). 

7. El programa minimalista es una especificacion de la P y P, consistente en la reduction de 
las operaciones de la sintaxis al minimo posible en la explication de las variaciones en los idiomas 
del mundo (Chomsky, 2007b). 
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Asi las cosas, la adquisicion del lenguaje se interpreta como el 
proceso inicial de fijacion de parametros en alguna de ciertas formas 
permisibles, de manera que la colocacion de los parametros determina 
la adquisicion de uno u otro idioma. A1 respecto, para Chomsky (1999) 
es primordial "demostrar que la aparente riqueza y diversidad de 
los fenomenos linguisticos es ilusoria y epifenomenica, [ya que es] el 
resultado de la interaction de los parametros fijados bajo condiciones 
levemente variables" (p. 19). 

En funcion de estos planteamientos se entiende que al organizar 
los parametros del LAD de una u otra forma se pueden deducir las 
propiedades de cualquier lengua existente, o no existente pero posible 
(Chomsky, 1988a). Esto significa que al estudiar un esquema de fijacion 
de parametros, bien sea inventado o perteneciente a una lengua existente, 
se pueden inferir las caracteristicas del idioma posible o del idioma real, 
respectivamente. Esto supuesto, y teniendo en cuenta que existe un 
numero finito de parametros que pueden tomar probablemente solo dos 
valores (Chomsky, 1997), no deberia ser una tarea imposible listar todas 
las propiedades de los idiomas existentes, e incluso las de los idiomas 
naturales posibles (en cuanto a la sintaxis, desde luego). 

Por otra parte, fijar el valor de los parametros es en apariencia muy 
sencillo y rapido: virtualmente automatico. En el caso particular de la 
asignacion del valor del parametro de nucleo para configurar el idioma 
espanol, comenta Chomsky (1988a): "Basta observar oraciones de tres 
palabras como ... Juan habla ingles" (p. 63). 

Los diferentes dialectos de un idioma, e incluso las diferentes formas 
que el idioma puede tomar en un momento determinado, como la forma 
en que se habla en el hogar y la forma en que se habla ante los amigos, 
presentan distintos tipos de patron de parametros. Dichas variaciones 
de la lengua, a las que les damos el nombre de estilos o de dialectos, 
"realmente son lenguas diferentes, y de alguna forma sabemos cuando 
usarlas, una en un sitio y otra en otro. Ahora bien, cada una de estas 
lenguas supone una distribution de interruptores [parametros] distinta" 
(Chomsky, 1988a, p. 152) 8 . 

8. Parece una contradiction afirmar que las diferentes formas que toma mi idioma en un 
momento determinado corresponden a distintas distribuciones de parametros al tiempo que se 
sostiene que existe un periodo critico de adquisicion, en terminos de colocacion de parametros, 
y una dificultad sustantiva para aprender una segunda lengua que implicaria un ordenamiento 
alterno de los parametros. 
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Las diferencias primordiales entre la P y P y la PGG consisten 
en la desaparicion de las reglas y en la supresion de los conceptos de 
estructura profunda y superficial 9 . Respecto a la primera diferencia, la 
P y P niega que el lenguaje conste de reglas que formen construcciones 
gramaticales, como se afirmaba en la PGG (Chomsky, 1999). A1 mismo 
tiempo, las viejas reglas de la PGG equivaldrian en la P y P a la fijacion 
de los parametros, de manera que si existe una infraction a la fijacion de 
los parametros, la oration que la contiene no es gramatical (Chomsky, 
1988a). Por consiguiente, una lengua no es un conjunto de reglas sino 
una configuration de parametros correspondientes a un conjunto 
de principios del LAD (Chomsky, 1999). Respecto a la segunda gran 
diferencia, se afirma en la P y P que la explication de los procesos 
lingiiisticos en terminos de estructura profunda y superficial no es 
correcta, y por lo tanto se abandona (Chomsky, 1998). 

Respecto a la conformation del LAD (en el marco de la P y P) 
se refieren tres componentes: un sistema cognitivo, que almacena y 
computa information, y dos sistemas de actuation: el sistema conceptual- 
intentional (C-I) y el sistema articulatorio-perceptual (A-P), que 
intercambian information con el sistema cognitivo. El sistema cognitivo, 
por su parte, esta compuesto por un sistema computacional (SC) y un 
lexicon (Chomsky, 1999). 

El sistema cognitivo interactua con los sistemas de actuation por 
medio de dos sistemas de interfaz, la forma logica (FL), que comunica 
al sistema cognitivo con el C-I, y la forma fonetica (FF), que comunica al 
sistema cognitivo con el A-P (Chomsky, 1999). "Los elementos de estos 
objetos simbolicos [FF y FL] pueden denominarse rasgos 'foneticos' y 
'semanticos', respectivamente, pero deberiamos recordar que se trata 
de pura sintaxis, de algo completamente internista, el estudio de las 
representaciones y computaciones mentales" (Chomsky, 1998, p. 182). 

La P y P contiene ademas los conceptos marcador semantico (SEM) 
y marcador fonetico (FON), que corresponden a representaciones de 
la interfaz FL y FF respectivamente (Chomsky, 1998). En concreto, el 


9. La unica regia que se conserva es la regia transformacional muevase a, la cual "debe 
interpretarse como 'muevase cualquier categorla a cualquier posicion'. La aplicacion de esta regia 
sobre una categorla a hace que tal categorla se mueva a una posicion distinta de la que ocupa" 
(Chomsky, 1988b, p. 137). En terminos de Lasnik y Lohndal (2010), las transformaciones en general 
fueron remplazadas por "mueva a (desplace cualquier Item a cualquier sitio), e incluso afecte a 
(haga cualquier cosa a cualquier cosa)" (p. 44). 
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SEM es una representation de la FL que contiene information relativa 
al significado de una expresion lingiiistica, mientras que el FON 
es una representation de la FF que hace referencia al sonido de su 
correspondiente expresion (Skidelsky, 2007). 

El sistema cognitivo, en lo relativo al funcionamiento, se encarga 
de seleccionar elementos del lexicon y de formar con ellos expresiones 
por medio de su componente computacional. Este procedimiento se 
realiza mediante dos operaciones: una de ensamblaje, que articula los 
rasgos invariantes en elementos lexicos, y otra computational, que forma 
construcciones sintacticas mas amplias a partir de los elementos lexicos 
ya construidos (Chomsky, 1998, 1999). 

Los elementos seleccionados para la conformation de expresiones 
consistirian en pares FON-SEM, es decir, en pares de representaciones 
sonido-significado. Estos pares FON-SEM se constituirian a partir del 
sonido-I y del significado-I (I de interno, individual e intensional). El 
sonido-I y el significado-I, por su parte, consisten en rasgos o propiedades 
distintivas de cada entrada lexica, que poseen information relevante al 
sonido y al significado, respectivamente (Chomsky, 1998, 1999). "La 
entrada lexica para avion, por ejemplo, contiene tres colecciones de 
rasgos: rasgos fonologicos tales como [empieza con una vocal], rasgos 
semanticos tales como [artefacto] y rasgos formales tales como [nominal]" 
(Chomsky, 1999, p. 172). 

ENFOQUE NATURALISTA 

En Una aproximacion naturalista a la mente y al lenguaje (Chomsky, 
1998) se manifiesta que el ideal de la gramatica generativa es integrar el 
estudio cognitivo, incluyendo el del lenguaje, al estudio biologico, no 
como un reduccionismo sino como una abstraction. En esta especificacion 
de la teoria de principios y parametros, el enfoque naturalista, se 
presenta la mente como una abstraction de propiedades cerebrales 
naturales. Se intenta asi caracterizar la teoria del pensamiento y la 
mente, y profundizar la teoria sobre el funcionamiento del cerebro, con 
el fin de lograr una unification entre ambas. Esta unification supone 
que la facultad del lenguaje consiste en estados cerebrales que varian 
limitadamente segun la experiencia. 
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No obstante, durante el proceso conceptual de establecimiento de 
la mente como propiedad del cerebro, aclara Chomsky, no puede darse 
un tratamiento naturalista al pensamiento en general, de tal manera que 
algunos procesos considerados tradicionalmente como complejos, como 
la creatividad y la resolution de problemas, quedan fuera del alcance 
del estudio cientifico (Miranda, 2005). Consecuentemente, Chomsky 
acepta utilizar terminos mentalistas en su teoria siempre y cuando no 
se olvide que con ellos se hace referencia a estados fisicos cerebrales en 
un determinado nivel de abstraction y no a un ambito mental que existe 
en forma separada al ambito fisico. 

En terminos generales, el enfoque naturalista busca determinar 
hasta que punto la naturaleza del lenguaje y de su adquisicion dependen 
de principios globales basados en consideraciones de tipo computational. 
Tales principios pertenecerian a la biologia y se relacionarian con los 
principios mentales/cerebrales de acuerdo con ciertas leyes de reduction 
no especificadas, las cuales permitirian la unification de la lingiiistica y 
la biologia mediante la psicologia del conocimiento, haciendo a un lado 
las concepciones del sentido comun (Chomsky, 1998, 2007). 

En terminos especificos, el enfoque naturalista pretende constatar 
que existe un unico componente computacional para el lenguaje humano 
(C LH ), que existe una variedad lexica limitada y que la variation del 
lenguaje es esencialmente de caracter morfologico. Para poder alcanzar 
semejantes conclusiones, Chomsky propone dejar de lado ciertos asuntos 
que no considera relevantes para el estudio del C LH , como la arbitrariedad 
del emparejamiento sonido-significado en la parte sustantiva del lexicon, 
la relation de los elementos lexicos con otros sistemas cognitivos, y la 
selection del repertorio lexico del que dispone el LAD (Chomsky, 1999). 

Respecto a otras consideraciones, el estudio naturalista en el 
marco de la P y P no se refiere a personas particulares, a sentimientos, 
actuaciones, creencias ni a intenciones. Para averiguar sobre estos 
asuntos, insiste el linguista, mas nos vale leer una novela o un libro de 
historia (Chomsky, 1998, p. 126). Sea lo que fuere, si bien las nociones 
del sentido comun acerca del lenguaje no afectan a la vida diaria si 
son 'intrincadas y oscuras', objeta Chomsky, y pueden entorpecer un 
estudio serio, cientifico, naturalista e internista de la facultad del lenguaje 
(Chomsky, 1998, p. 237, entrecomillado en el original). 
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En contraste con los postulados recien citados se propone la 
existencia de un cierto sistema de creencias en la mente/cerebro, y se deja 
entrever que a partir de la information contenida en el sistema cognitivo 
se puede asignar una interpretation semantica a las palabras, hasta cierto 
punto, a partir del cual el significado es complementado por information 
correspondiente a dicho sistema de creencias (Chomsky, 1998). 

A1 respecto, en la gramatica generativa se distingue entre el 
significado linguistico y el significado completo (Miranda, 2005). El 
primero equivaldria al significado-I (totalmente mental, no referential) 
mientras que el segundo seria una especie de enriquecimiento del 
significado-I mediante information contenida en otros sistemas 
cognitivos (tambien totalmente mentales, no referenciales). Considerese 
la siguiente cita (Chomsky, 1998): "Se niega habitualmente hoy en dia 
que exista algo asi como el significado-I (la 'representation semantica', 
el 'contenido estrecho')" (p. 238). Consecuentemente, el contenido 
estrecho equivaldria al significado linguistico o significado-I, el cual seria 
enriquecido por el sistema de creencias para conformar el significado 
completo. De cualquier manera, para Chomsky (1998) la forma en que 
las creencias enriquecen los significados-I no puede ser aclarada aun por 
la ciencia debido al desconocimiento general sobre el tema. 

Destacaremos por ultimo en este apartado que se ha propuesto 
con arreglo a los postulados del enfoque naturalista la division de la 
facultad del lenguaje en facultad del lenguaje en sentido amplio (FLA) 
y facultad del lenguaje en sentido restringido (FLR) (Hauser, Chomsky 
& Fitch, 2002). La FLA comprenderia el sistema sensorial-motor (S-M), 
el sistema conceptual-intentional (C-I) y la propia FLR, pero no incluiria 
otros sistemas, como la memoria. La FLR equivaldria a un mecanismo 
sintactico computacional, privativo de los humanos y caracterizado por 
la propiedad de recursividad 10 (comparese la FLR con el componente 
sintactico del LAD en la PGG, y con el sistema computacional en la P y P). 

De este planteamiento se han desprendido diversas hipotesis, de 
las cuales la preferida por Chomsky indica que los sistemas sensorial- 


10. Esta propiedad de recursividad seria la base de la explication de la capacidad comprensiva 
y creativa infinita atribuida al lenguaje, y consistiria basicamente en la posibilidad de anadir sin fin 
numeros a una secuencia numerica, o palabras a una secuencia lingiiistica (Chomsky, 1970, 1988a). 
Ahora bien, en la gramatica generativa es un punto neuralgico considerar la recursividad como el 
componente especificamente humano del lenguaje, pero diversos sectores academicos, por diversas 
razones, no estan de acuerdo con esta afirmacion (vease por ejemplo Pinker & Jackendoff, 2005). 
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motor y conceptual-intencional existian con anterioridad al lenguaje. 
La aparicion del sistema computacional (o FLR) los habria conectado 
posibilitando precisamente que se generara el lenguaje tal como lo 
conocemos en el presente (Hauser et al., 2002). 

En este sentido, se debate actualmente el hecho de que el sistema 
conceptual-intencional y el sensorial-motor existan unicamente en los 
humanos. Esta discusion se ve nutrida por investigaciones que indican 
que ciertas capacidades linguisticas, distintas de las facultades propias 
de la FLR, existen tambien en animales no humanos, como primates 
y roedores (vease por ejemplo Murphy, Mondragon y Murphy, 2008; 
Ramus, Hauser, Miller, Morris y Mehler, 2000; y Toro, Trobalon y 
Sebastian-Galles, 2005; una revision general en Baron, 2014). 

En conclusion, de acuerdo con el enfoque naturalista se resume la 
explication del lenguaje de la forma siguiente: "Roughly speaking, we 
can think of a particular human language as consisting of words and 
computational procedures ('rules') for constructing expressions from 
them" (Hauser et al., 2002, p. 1576). Valga resaltar de la cita anterior el 
uso del concepto de regia nuevamente en la explication linguistica. Y lo 
que reviste mucha mas importancia, el planteamiento de la facultad del 
lenguaje en sentido restringido como un mecanismo formal, universal e 
innato, no pragmatico ni semantico: la primacia absoluta de la sintaxis 
en la explication linguistica, el triunfo del programa minimalista. 

ULTIMAS FORMULACIONES 

De acuerdo con la formulation mas reciente de la gramatica generativa, 
bajo el nombre de programa biolingiiistico, el sistema computacional 
de la mente/cerebro consiste en un proceso generativo (PG) que crea 
expresiones abstractas conocidas como lenguaje del pensamiento (el 
concepto de lenguaje del pensamiento es equivalente al de estructura 
profunda en la PGG). Las expresiones creadas por el PG funcionan como 
una serie de instrucciones para los sistemas de interface con los que se 
relaciona: sensorial-motor (S-M) y conceptual-intencional (C-I). El C-I 
usa las expresiones creadas por el PG para el pensamiento y para la 
planeacion de la action. El S-M externaliza las expresiones creadas por 
el PG para generar enunciados en algun idioma o en alguna lengua de 
senas, y asigna a los datos sensoriales, en la perception, expresiones del 
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PG que permiten comprender el input linguistico (Berwick et al., 2013; 
Berwick y Chomsky, 2011; Chomsky, 2010, 2011; Katz, 2012). 

En cuanto al proceso de production del habla (o de una expresion 
del lenguaje de senas) se establece el siguiente orden (Chomsky, 2011): 

1. El PG genera una estructura a partir de los Items del lexicon, 
combinados mediante una operation unica que no les modifica 
su estructura particular 11 . Esta operation se conoce como 
combinar (merge). 

2. La estructura resultante es enviada al C-I para determinar 
sus relaciones semanticas (el orden de la estructura no es 
necesariamente equivalente al orden con que sera producida 
finalmente). 

3. Por ultimo se realiza un ordenamiento de la estructura que 
permite externalizarla mediante el S-M, en forma de senas o 
palabras. 

Respecto a la evolution filogenetica de la facultad del lenguaje, 
considerada actualmente un organo cognitivo de la mente/cerebro, 
se propone que el proceso generativo (PG) aparecio en un hombre en 
particular hace unos 75 000 anos en el Este de Africa. Esto habria sucedido 
debido a una mutation menor, un ligero 'recableado' del cerebro que 
genero la aparicion de la operation combinar (que es la unica operation 
que utiliza el PG) 12 (Berwick y Chomsky, 2011; Chomsky, 2007b, 2010, 
2011 ). 

Al surgir, el PG se habria unido con el C-I, que ya existia con 
anterioridad en la especie humana, generando la aparicion del lenguaje 
del pensamiento. Ademas, la union del PG y el C-I habria dado una ventaja 
evolutiva al individuo en el que sucedio, consistente en la capacidad de 
pensamiento complejo, la de planeacion, y la de interpretation de los 
hechos del mundo (entre otras). Estas capacidades habrian sido entonces 
transmitidas a la descendencia del individuo en cuestion, y finalmente 
se habrian 'instalado' en un pequeno grupo. 


11. Los items del lexicon son equivalentes a los conceptos, son innatos, y de ellos existirian entre 30 
000 y 50 000 (Berwick & Chomsky, 2011). 

12. Este ‘recableado’ del cerebro no estaria en absoluto relacionado con la mutacion del gen FOXP2, 
ocurrida en el humano hace unos 200 000 anos (Longa, 2006). Tal gen, de acuerdo con Chomsky, no tendria 
nada que ver con la facultad del lenguaje en sentido restringido, sino con cuestiones de coordinacion motora 
fina y similares, que intervienen en la articulation del lenguaje hablado pero que son perifericas respecto a 
el (Katz, 2012). 
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Mas adelante el PG y el C-I se habrian unido a su vez al S-M, 
permitiendo la extermination del llamado lenguaje del pensamiento, y 
constituyendo finalmente la facultad del lenguaje como la conocemos en 
la actualidad (se entiende que el S-M tambien existia en la especie humana 
con anterioridad a la aparicion del PG). Desde entonces, estima Chomsky, 
el PG no se ha modificado en absoluto, y las variaciones patentes en las 
lenguas del mundo se deben a cambios sujetos a la historia y a la cultura, 
que ocurren exclusivamente en el S-M. 

CONCLUSION 

En los anos 50 el lingiiista estadounidense Noam Chomsky propuso 
una teoria para explicar la adquisicion, comprension y production 
del lenguaje hablado, que en los ultimos anos se utiliza ademas para 
explicar el comportamiento de las lenguas de senas. De acuerdo con 
los planteamientos de esta teoria, el habla materna (o el lenguaje 
de senas materno) se adquiere de forma automatica, a partir de 
principios inconscientes compartidos por todas las lenguas del mundo, 
y especificaciones particulares de esos principios, conocidas como 
parametros. Los planteamientos de Chomsky suponen que el unico 
componente exclusivamente humano del lenguaje es la capacidad 
sintactica, bajo el nombre de proceso generativo. Esta capacidad 
habria aparecido en una persona en particular hace unos 75 000 anos, 
al Este de Africa, y de alii se habria diseminado por el mundo entero; 
funcionando en la actualidad, sin mayores cambios, como el elemento 
basico compartido por los 6000 idiomas existentes (Mehler, Nespor & 
Pena, 2008). 

Ahora bien, a pesar de los diversos cambios que han ocurrido entre 
la primera version de la teoria, bajo el nombre de gramatica generativa, 
y la version actual, conocida como biolinguistica, se han mantenido 
invariables aspectos como la adquisicion automatica e inconsciente 
del habla durante un periodo critico, el caracter innato, universal y no 
referencial de los conceptos, y la independencia y primacia de la sintaxis 
respecto a los componentes semantico y fonologico. 

El atractivo de esta propuesta consiste acaso, por una parte, en que 
logra describir algo tan complejo como el lenguaje con una sencillez 
elegante. En este sentido, Chomsky ha insistido en que las lenguas 


436 


Universidad del Valle 


La Teoria Lingiastica i ie Noam Chomsky: del Initio a la Actualidad 


humanas son infinitas, pues hay un numero infinito de oraciones 
(correctas) que se pueden producir y comprender en un idioma. Esta 
forma de entender el lenguaje ha sido adoptada por muchos linguistas (y 
no linguistas), quienes consideran necesario explicar como una persona 
puede aprender un sistema infinito en un tiempo finito y con information 
finita -lo cual se conoce como el problema de la productividad o 
creatividad del lenguaje-. Una respuesta a esta pregunta ha sido brindada 
por la PGG, la P y P, y el programa minimalista, de distintas maneras, 
logrando reducir lo infinito del lenguaje a un numero finito de elementos 
lexicos, reglas o parametros (segun la version en cuestion) 13 . 

Por otra parte, la propuesta de Chomsky ha logrado explicar hasta 
cierto punto como el conocimiento de una lengua puede residir en 
una persona, o, en terminos abstractos, en un sistema cognitivo. A este 
respecto, Chomsky (1986) propone un lenguaje-I (interno e intensional), 
que contrasta con la conception de lenguaje-E (externo y extensional), afin 
al estructuralismo de Bloomfield; corriente dominante en la lingihstica 
anterior a la gramatica generativa (al menos en Estados Unidos). Segun 
la conception del lenguaje-E, una lengua consiste en el conjunto de todas 
las posibles oraciones correctas que la conforman. Ahora bien, aunque 
este tipo de definition es admisible a primera vista, debe lidiar con ciertas 
problematicas que se evitan admitiendo la propuesta de Chomsky; por 
ejemplo, ^como un hablante competente puede decidir que una oration 
que oye por primera es correcta en su lengua en especifico? 

Debe tenerse en cuenta ademas que el contraste entre lenguaje-I y 
lenguaje-E es similar (aunque no identico) al contraste entre competencia 
y actuation. De esta forma, evitar los problemas de la conception del 
lenguaje-E puede haber llevado a excluir algunos aspectos de la totalidad 
del lenguaje, relativos al uso y a la convention. No obstante, la estricta 
distincion entre competencia y actuation no es algo que todos los 
linguistas compartan, como es el caso de las corrientes conocidas como 
semantica generativa, lingihstica cognitiva o teorias funcionales de la 
gramatica; en las cuales se insiste en que las estructuras lingihsticas sirven 
a funciones comunicativas, lo que finalmente implica una apertura al 
ambito de la actuation (veanse Dik, 1989; Lakoff, 1971; Langacker, 1987; 

13. No obstante, el numero de reglas (PGG) o parametros (P y P) necesarios para especificar 
una lengua resulto ser tan grande que se convirtio finalmente en un problema en cuanto a su calidad 
de ser aprendido (learnability), lo que quizas pudo haber motivado algunos de los cambios en el 
marco teorico de Chomsky. 
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Van Valin y Foley, 1980). Asimismo, Steven Pinker y Ray Jackendoff 
(2005), quienes normalmente se cuentan como seguidores de Chomsky, 
tambien postulan un papel importante para la funcion linguistica 
comunicativa, entendiendola al menos como una ventaja selectiva que 
puede explicar la fundacion genetica del lenguaje. 

En ultimas, aunque la teoria de Chomsky es bastante polemica, y 
varios autores la consideran inadecuada e inexacta en diversos aspectos, 
ha sido uno de los fundamentos academicos mas importantes para 
comprender la mente en los ultimos 60 ahos, y es actualmente una de 
las explicaciones mas influyentes sobre como los humanos adquirimos, 
comprendemos y producimos el lenguaje. Tendra que verse hasta que 
punto podra mantenerse en su forma actual, o se modificara como 
reaction a contradicciones internas y a argumentos criticos. 
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